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Р  К  П  I Г  [  я 

НАУКА  I  СОЦІЯЛІЗМ 


Р  Е  Л  I  Г  I  Я. 


Опортунізм  соціялдемократіі  ніде  може 
так  отверто  і  глибоко  не  виявився  як  у  від- 
ношению  и  до  реліШ.  Соціялдемократична 
програма  проголосила  релііію  як  приватну 
справу  не  тільки  в  обаві  перед  поліційними 
законами  буржуазно?  держави,  але  в  добрій, 
у  великій  мірі  тому,  що  багато-багато 
п  приклонників  сердечно  не  могло  позбутися 
релШТ,  а  в  слід  за  тим  усього  церковного 
ідолопоклонства.  Наука  взагалі  і  природничі 
особливо  — непримирим!  з  ніякою  вірою,  з  нія- 
кою  метафізикою,  себто  вченням  про  істну- 
вання  чогось  надприр  одного;  але  лінива,  обива- 
тельська  звичка  пересічного  соціялдемо- 
крата,  в  супереч  дослідам  найкращих  пред- 
ставників  соціялізму,  воліла  вибрати  в  справі 
релйТі  шлях  несупротивлення  злу  і  полишати 
кожному  довільний  вибір :  вірити  в  релі- 
Гійну  мороку  та  ідолів,  або  ні.  Розумібться, 
про  антірелігійну  пропаганду  соціялдемо- 
краті?  не  могло  бути  мови.  Широкі  маси 
соціялістичноі*  інтеліг'енціТ,  робітників  і  селян 
консервували  в  сво?х  головах  реліі'ійний  ту¬ 
ман.  А  наслідки  цього  ми  найкраще  бачимо, 
особливо-ж  серед  украТнського  громадянства. 

Що-ж  таке  реліі'ія?  Чи  справді  людина 
бе»  реліШ  обійтися  не  може? 

з 


Це  для  нас  дуже  важні  питания  і  ми  мусимо 
дати  на  них  просту  й  отверту  відповідь. 

Дотеперішна  історія  людей  вчить  нас, 
що  релііія  е  так  стара,  як  само  людське 
громадянство.  Пояснения  цього  факту 
дістанемо,  коли  відкрибмо  коріні  релігіі. 

Примітивний  чоловік,  у  якого  не  було 
зовсім  знаття,  або  були  тільки  мізерні  його 
завязки,  але  в  якого  була  жива  фантазія, 
розумів  усе,  що  він  робив,  як  вияв  свое?  воль 
Ця  воля  одначе  працювала  найсильніще 
в  напрямі  бажання  істнувати,  жити,  себто 
добування  поживи.  Але  на  кожному  кроці 
він  одначе  стрічався  з  силами  природи,  яких 
він  не  розумів  і  супроти  яких  воля  його  була 
безсильною.  Ці  сили  природи  пану'вали  над 
ним.  Одні  з  них  були  йому  користні,  отже 
добрі;  другі  шкідливі,  отже  злі.  Він  старався 
пояснити  собі  це  явище.  Він  думав  образами, 
так  як  думав  мала  дитина.  У  своіи  буйній 
і  живій  фантазй  уявляв  ссбі,  що  сили  при¬ 
роди  —  це  такі  самі  істоти,  як  він  сам,  але 
сшіьнікші,  отже  висші  від  його;  що  вони 
жиють  так  само  як  і  він,  на  його  спосіб  і  образ. 
Він  персоніфікував  сили  природи,  себто  пред¬ 
ставляв  собі  і'х  як  живі  особи,  тільки  СИЛЬ¬ 
НОЙ  ІІІІ  і  висші  від  себе.  Так  наповнив  пер- 
віснйй  чоловік  усю  природу  богами,  з  яких 
одні  були  для  його  дсбрими,  другі  злими. 
Сонце,  місяць,  зорі,  грім,  блискавка,  вітер, 
буря,  дсщ,  земля,  ліси,  озера,  море,  вульканн 
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т.  д.  і  т.  д.,  всі  вони  були  в  його  уяві  божі 
істоти.  Він  бачив  Ух  дивну  силу  і,  будучи 
немічним  та  бе^порадним  супроти  неі, 
покланявся  Ум.  Досліди  порівнуючоі  мітольоУіУ 
над  віруеаннями  всіх  народів  від  Гіндусів 
до  Славян  включно  показали,  що  процес 
творения  богів  був  у  всіх  однаковий.  Міто- 
льоіія  старих  народів  культурного  Сходу, 
Греків,  Римлян,  Герман,  Славян  —  в  основному 
одна  й  та  сама. 

Чоловік  отже  робив  собі  богів.  Це  було 
для  його  просто  необхідним,  коли  сили  при- 
роди  були  для  його  невідомі,  а  він  був  су¬ 
проти  них  безсильним.  Життеві  потреби  його 
істнування  сприяли  культові  богів.  Коли  чоло¬ 
вік  почував  себе  супроти  сил  природи  без¬ 
сильним,  то  думав,  що  словами,  просьбами, 
мольбами,  жертвами,  навіть  людськими,  по¬ 
трафить  виблагати  у  них  для  себе  прихиль- 
ність,  ласку,  поміч. 

Яснійше  отже  ясного,  що  кожна  релігія 
мала  своі  коріні  в  темноті  людини,  себго 
пеосвічености  ГУ,  в  добі  дикости  і  варварства: 

Людський  одначе  розум  не  потонув 
в  темноті. 

Ненастанний  досвід  і  пізнавання  всього, 
що  довкола  людини  діеться,  відслонювали  Уй 
тайни  і  загадки  природи.  3  поступом  науки, 
техніки,  пізнавання  природи  почали  падати 
боги  природи.  Яке-ж  мусіло  бути  щастя  і 
радість  людини,  коли  вона  при  помочі 


науки,  себто  доевіду,  найглибше  переконаласн, 
що  цей  або  инший  бог  природи,  якому  вона 
припнсувала  висшість  від  себе  і  надлюдську, 
надприродну  силу,  це  тільки  продукт  и  тем- 
ноти,  незнаття,  и  живоТ  фантазіі,  щось  ніде 
і  ніколи  неістнуючого  ? ... 

Тоді  почав  чоловік  безпощадно  і  немило¬ 
сердно  касувати  богів  природы,  яких  вш 
таку  велику  силу  собі  наробив.  Що  остало 
з  реліііТ  старых  Азіятів,  Греків,  Римлян, 
Славяв,  Герман,  що  остало  з  тих  прекрасных, 
поетичніх  продуктів  людськоі  фантазіі  (богів), 
як  тільки  один  спогад,  предмет  мітольоГіі? 

Одначе  з  упадком  богів  природы,  тільки  ко- 
ріні  реліііТ  не  були  усунені.  На  великому  шляху 
пізнавання  природи  чоловік  скоро  поступав, 
але  все-ж  таки  оставав  безсильним  супроти 
многих  и  сил  і  загадок.  Памятаймо,  що  вла- 
стивий  розвиток  природничих  наук  припадав 
на  кінець  ХѴІІІ.  і  на  XIX.  ст.  Загадочність 
і  незнаття  природи  все  таки  пануе  через 
довгі,  довгі  часи,  ці лиліи  віками.  В  цій 
безсильности  і  безпорадности  лринмав  лю~ 
дина  факт  істнування  якоісь  одно!  найвис- 
ш оі,  надприродноТ  сили,  якій  підпорядкована 
вся  природа,  всі  и  сили.  Так  отже  на  протязі 
духового  розвитку  людини  наступав  дестиля- 
ційний  процес  праці,  в  ТТ  голові.  На 
місце  богів  природи  (роду,  племени,  народу) 
людина  зробила  собі  одного  бога  монотеістич- 
них  (однобожних)  релйій  (буддаТзм,  христія- 


НІЗАІ,  ІСЛЯМ; ,  В  христіянізмі,  з  йог©  великою 
Історичною  людиною  Христом,  зібрано 
багато  ідей  і  мігів,  в  ластив  их  віруванням 
поганських  народів,  особливо-ж  Греків.  Як 
христіянізм  старався  достосовуватися  до 
вірувань  поганських  народів,  про  це  най- 
краще  свідчить  факт,  іцо  скрізь  установляв 
вш  на  місце  старих  празників  в  честь  поган¬ 
ських  богів  природи  НОВ!,  христіянські,  в  честь 
своТх  „святнх44,  яким  приписувано  подібні 
надприродні  прикмети  й  силу,  що' Ух  поперед- 
никам,  старим  богам. 

В  суті  річи,  нинішний  моноте'Гзм  (едино- 
боже)  е  на  ділі  політеТзмом  (многобожем). 
Досить  згадати  для  прикладу  про  віру  по* 
божиих  христіян  в  чорта,  себто  в  злого 
01.- га,  який  серед  них  е  дуже  популярний, 
можна  сказати,  далеко  популярнійший,  і  що 
головне,  далеко  інтереснійший,  як  його  про¬ 
тивник,  добрий  бог,  лютий  і  безсердечный 
деспот.  Але  й  цього  „доброго  бога"  розка- 
валковано,  —  розкавалковано  на  стільки  богів, 
скільки  е  христіянських  народів  на  світі.  Це 
показчик,  іцо  стар!,  погансько-національш 
боги  серед  тих  народів  не  зовсім  заніміли  і 
щезли.  Так  напр.  кожний  христіянський  народ 
на  випадок  війни  (христіянське  „не  убий!“) 
призивае  свого  бога  на  поміч,  щоби  поміг  ному 
вябити  і  вирізати  другий  христіянський  народ 
А  на  випадок  успіху  різні  співае  свому  богов* 
{національному)  по  всіх  церквах  „Тебе  хва* 


лим“  і  радуеться,  що  бог  другого  христшн- 
ського  народу  показався  слабшим  від  йогс-ж. 
Ніколи  ще  не  дійшло  до  такого  гидот- 
него,  реліі'ійного  комізму,  як  у  світовій  різні 
христіянських  і  не  христіянських  народів. 

Та  крім  природних  корінів  рёлііТі  е  ще 
й  соціяльні. 

В  громадянстві,  в  якому  пануе  натураль¬ 
но  хазяйство,  соціяльні  сили  майже  не  віді- 
грають  ніякоТ  ролі.  Вони  стаютъ  перед  лю- 
диною  як  щось  таемне,  загадкове,  незрозуміле 
доперва  із  заведениям  товарового  хазяйства. 
Соціяльні  сили  опановують  людину  в  добі 
хапіталізму.  Над  натуральним  хазяйством 
можна  було  мати  легкий  перегляд  і  контроль. 
Щастя  і  нещастя  одиниці  й  загалу  звязані 
були  з  іх  працею.  Щасливими  почували  себе 
ті,  що  жили  з  праці  других;  нещасливими 
були  ті,  хто  іх  працю  рабував  і  нею  збога-  * 
чувався.  В  капіталіетичному-ж  хазяйстві, 

•в  хазяйстві  необмеженоі  вільноТ  конкуренціі, 
в  хазяйстві  безпляновім  і  безконтрольнім, 
в  якому  „сліпий  припадок “  відограе  таку 
велику  роль  (ризико  в  торговлі  і  промислі, 
спекуляція  на  біржі,  непевніеть  кредиту,  тор- 
говельні  крізи,  страйки  робітників  і  т.  д.), 
людина  стае  схильною  до  віри  в  щось  висше, 
таемне,  надприродне,  сліпе,  в  таемну  божу 
силу,  що.  впливае  на  людей,  від  якоТ  заложить 
іх  ѵспіх  або  невдача,  щастя  або  нещастя. 
Той  кусник  металю,  що  йоге  називаемо  •зо-* 
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дотом  і  той  клаптик  паперу,  що  його  назы¬ 
ваютъ  банкнотом,  представляютъ  цю  грізну  і 
містичну  (таемну)  соціяльну  силу,  від  яко! 
заложить  усе  істнування  і  життя  людини 
Чого  не  можна  тільки  купити  за  гріш  в  капі- 
талістичному  устрою  громадянства  ?  Все: 
хліб,  шампан,  дім,  село,  тіло  жінки,  огіінію 
л убличну,  честь,  славу,  совість,  рай  на  землі ! . 
Всесильний  металъ,  який  посилае  людині 
таемна,  найвисша  сила  —  „бог“,  від  ласки 
і  милосердя  якого  залежить  усе  щастя  Ш 
Вона  отже  запалюе  свічку  перед  його  іконою 
і  папляб  молитви,  або  наймае  за  металъ  ре- 
місника  для  цього,  себто  попа,  щоби  цеи 
за  не!  на  поводження  ТТ  інтересу  вишептае 
цю  паплянину,  то  е,  бу  в  „посередником"  між 
нею  а  невидимою  силою,  навиваемою  „богом". 

Не  треба  одначе  думати,  щоби  всі  капі- 
талісти  були  зараз-же  людьми  релііійними, 
віруючими.  Ми  говоримо  про  загальне  явище 
і  знаемо  дуже  добре,  що  дуже  мало  е  між 
ними  таких.  Більшість  з  них,  для  яких  наука 
не  була  замккена,  давно  не  вірять  в  ніякого 
бога.  Але  за  те  мае  вона  релігію  для  дріб- 
нобуржуазних  і  народніх  мае,  просто  як  товар 
на  експорт,  який,  продаваний  священним  спо¬ 
собом,  надзвичайно  укріплюе  Тх  позицію  в 
громадянстві,  як  експлуататорів,  як  соціяль- 
нИх  злочинців. 

I  особливо  в  добі  імперіялізму,  коли 
хазяйство  не  е  зовсім  безконтрольие,  коли 
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вільнш  конкуренція  поклали  у  великій  шрі 
край  могутні  капіталістичні  карт  ел і  і  трости, 
коли  банки  оиановують  усе  хазяйство, 
з  ни  каютъ  соціяльиі  коріні  релйй  серед  великих 
капіталістів.  Ані  один  з  них  не  е  віруючим. 
Хожннй  в  атеістом,  краще-б  сказали,  кождий 
е  сам  собі  богом. 

Як  довго  отже  людина  знаходиться  під 
впливом  природних  і  соціяльних  сил,  так 
довго  істнѵють  обективні  умрви  для  істну- 
вання  релігіі,  для  релігійного  думания  і  чуття. 
Але  з  під  впливу  цих  сил  людина  постійно 
і  що  раз  більше  визволюеться.  Вона  цілком 
визволиться,  коли  і'х  докладно  пізнасть. 

Величавий  розвиток  наук  а  природничих 
особливо  в  XIX.  і  XX.  ст.  підірвав  цілком 
природні  коріні  релігй.  Не  даром  боролася 
і  бореться  христіянська  церква  проти  них, 
з  таким  божевільним,  але  безсильним  за* 
взятія м.  Не  на  дармо  клеймила  вона  Ух 
в  середніх  віках  „ділом  саташг4,  себто  в  тих 
часах,  коли  европейська  людськість  жила 
через  кілька  столітть  життям  зимового  сну; 
коли,  здаеться,  сонце  на  кілька  столітть  по¬ 
гасло,  а  земля  потонула  в  страшній  христіян- 
ській  темнот!. 

ЦДоби  промоститм  шлях  до  вільних 
студій  над  природою,  треба  було  силою 
зломити  панування  і  деспотизм  церкви.  Зро- 
била  це  велика  французька  революція,  котра 
гільотинувала  короля  яз  ласки  бога“  та  сне- 


ціяльннм  декретом  скасувала  христіянського 
бога,  але  тільки  на  те,  щоби  на  його  місце 
іюставити  свого  бога,  себто  буржуазний 
„Розум44,  перед  я  кого  суд  покликала  вона  весь 
февдальний  світ,  Знаемо  добре,  що  Робеспер 
клеймив  атеТзм  як  аристокраТичний,  а  також 
безрелігійність  високих,  аристократичних  фев- 
далів  середиовіччя,  як  світськихтак  і  духовних,  і 
ідо  Віи  вимусив  в  клюбі  Якобінців  переведения 
рішення,  по  якому  новий  бог,  себто  буржу¬ 
азний  „Розум44  та  його  об’явлення  повиннібути 
основами  буржуазно!  політики.  Та  це  був 
тільки'епізод  в  життю  революційноѴ  буржуазій 
Вона  скоро  поедналася  з  церквою  і  признала 
назад  авторітет  христіянського  бога,  якого 
поставила  в  ролі  найвисшого  і  найсильнійшого 
жандарма  на  сторожі  приватноі  власности 
та  буржуазного  устрою.  Клясовий  інтерес 
буржуа,  як  експлуататора  вимагав,  щоби 
укріплювано  і  ширено  між  темними  масами 
релігію,  щоби  працюючі  маем  удержувати  в 
нокорі  та  сліпому  послуху  перед  буржуазіею. 

Одно  треба  тут  зазначити. 

Хоча  побідна  буржуазія  взяла  в  опіку 
перед  церквою  науку  взагалі,  то  взяла  о 
стільки,  о  скільки  вона  могла  бути  засобом 
п"  життя,  як  експлуатуючоТ  кляси,  бо  роз- 
еиток  природничих  наук  лежав  особливо  в  и 
ііитересі.  Адже-ж  в  інтересі  капіталіетнчноі 
продукціѴ  лежало,  щоби  пізнати  сили  при¬ 
роды,  Ух  опанувати,  та  заставити  ;х  собі  слу- 
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жити.  Тому  на  XIX.  ст.  припадав  такий  мо- 
гутній  Тх  розвиток  та  великі  відкриття,  яю 
наше  знаття  про  звязок  процесів  природи 
повели  велитенськими  кронами  вперед. 

Ясно  отже,  що  пізнавання  природи,  и 
сил  і  законів  через  людину  мусіло  усуватк 
і  ниіцити  природні  коріні  реліі'Й. 

Розвиток  природничих  наук  поступив 
так  далеко,  що  ми  сміло  можемо  сказати, 
що  знищення  природних  корінів  реліі'Й  вже 
наступило,  правда,  —  не  в  темних,  широких 
масах,  перед  якими  буржуазія  замкнула  науку 
взагалі,  але  перед  дійсно  освіченими  людьми, 
науково  думаючими. 

I  ді  люде  на  питания:  ,,що  таке  бог  ?“ 

'  відповідають: 

Боге  чоловік.  В  такому  значінню  : 
Чоловік  мусить  себе  тільки  пізнати,  мусить 
дослідйти  і  знати  умови  свого  життя;  все,, 
що  його  окружав;  всю  природу,  все  зага- 
дочне,  все  тайне,  все  недосліджене,  і  тоді  він 
переконуеться,  що  сили,  які  він  приписував 
і  приписуе  надприродним,  виіліагінованим 
(уявленим)  своею  фантазіею  істотам,  е  тільки : 
едино  в  йому  самому;  що  в  реліі'Й  він  по- 
збуваеться  власноі'  свое'і  істоти,  людськоі 
істоти,  котру  по  своіи  темноті  і  безсильности 
називае  божою. 

Але  соціяльні  коріні  релійі'  ще  істнують. 
Адже-ж  істнуе  ще  капіталізм,  хоч  сумерк 
його  богів  вже  наступав.  Швидким  темпом 


наближаетьси  той  час,  коли  і  соціяльні  коріні 
реліШ  будутъ  знищені.  Коли  на  місце  каоі 
талістичноТ  продукцн  вповні  запануе  содіялз- 
стична,  коли  в  це  хазяйство,  не  тільки 
національне,  але  й  світове,  будутъ  внесен? 
шіян  і  контроля,  тоді  соціяльні  сили  згу  бляхъ 
всяку  свою  містичність,  таемність,  загадке' 
віеть,  тоді  і  соціяльні  коріні  релйі'і  будутъ  раз 
на  завше  знищені.  Релігію  за  добу  соціялізмѵ 
не  треба  буде  спеціяльно  касувати,  вона 
силою  наукового,  хазяйського  і  людського 
поступу  сама  зникне  так,  як  зникае  темнота 
перед  світлом.  Т'і  місце  буде  едино  і  ви- 
ключно  в  области  мітольоГіі.  Щоби  це  чим 
скорше  сталося,  в  цьому  найбільше  і  най- 
глибше  заінтересований  пролетариях.  1  коли 
він  захопить  політичну  владу,  він  не  буде 
вішати  реміеників  і  крамарів  релйійноі 
темноти,  не  буде  палити  церков,  але  зараз-же 
проголосить  відділення-  церкви  від  проле- 
тарськоі'  держави  та  ужие  всіх  заходів,  щоб 
темні  дотепер  працюючі  маси  піднести  на 
степень  справжньоТ  освіти,  щоб  присвоѴти  ш 
результатъ!  науки  та  особливо  природничих 
наук,  та  щоби  в  той  спосіб  викурити  з  іх 
голів  всяку  лшроку,  темноту,  туман,  а  влити 
в  них  світло,  ясність. 

Молодий  ЕнГельс,  полемізуючи  в  40.  рр. 
мин.  ст.  проти  пантеізму  Карліля  —  пантеізм 
уважав  він  останнім  степенем  релКіі  на 
шляху  ІТ  упадку  —  він  писав :  . 
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„Хочемо  все,  що.  себе  проголошу  в 
як  надприродне  і  надлюдське,  зі  шляху 
усунути  . . бо  претенсія  того,  що  е  людське 
і  природне  —  хотіти  бути  надлюдським  і  над- 
природним,  е  корінем  всякоТ  неправди  і  брехиі. 
Тому  проголосили  ми  раз  на  завше  війиу 
реліГіУ  і  релігійним  уявленням  і  найменше 
журимое»  тим,  ми  нас  назнвають  атеіетами, 
ми  як  н сбудь  инакше". 

Ці  слова  мають  нині  повну  свою  силу 
й  знаміння  і  матимуть  так  довго,  аж  релігга 
стане  іеторичним  пересудом. 


НАУКА, 


Суть  і  ціль  науки  тількн  тоді  можна  як 
слід  зрозуміти,  коли  подивимося  на  неі  як 
на  певний  процес  і  як  на  певний  продукт 
СОЦІЯЛЬНОГО  життя. 

Порядкування  та  системізування  всього 
матеріалу  людського  пізнання  в  области  до- 
свіду  —  це  найзагальнійше  розуміння  науки. 
Таким  чином  там,  де  кончиться  досвід,  там 
перестав  іетнувати  иаукове  пізнання,  знаття. 
Коли  ми  не  можемо  що  небудь  досвідом  до- 
казати,  а  тільки  допускаемо  правда  віеть 
явища,  тоді  називаемо  це  гіпотезою.  3  хви- 
лею,  коли  гіпотезу  можемо  досвідом  до¬ 
казать  стае  вона  науковою  правдою.  3  цього 
ясно,  що  всяка  віра  не  мае  нічого  спільного 
з  наукою,  що  віра  це  ТТ  протилежніеть  і  не- 
іація  що  вона  просто  е  гальмом  у  розвитку 
науки. 

Коли  дивимося  на  науку  як  на  певний 
процес,  то  муенмо  сказати,  що  вже  в  дооі 
варварства  іетнували  п  періні  завязки.  Відо- 
мий  покійний  фізик,  Ернст  Мах,  котрий  більш 
як  хто  небудь  причинився  до  вияснення  по- 
чатків  і  природи  науки,  каже:  „Дикун  е  в  по- 
сіданню  найріжнороднійших  досвідів.  Він  знае 
отруйні  та  іетивні  ростини,  пізнае  слід»  зві- 
рят,  які  ловить,  та  вміе  захистити  себе  перед 
хижими  звірятами  та  отруйними  гадинами.  Він 
знае,  як  викормстувати  вогонь  і  воду  для 


сво'іх  цілей,  знае  вибирати  каміння  і  дерево  для 
свое:  збро'і,  вчиться  перетоплювати  та  опра- 
цьовувати  металъ.  Вчиться  числити  та  раху- 
вати  на  пальцях  І  міряти  при  помочі  своіх 
рук  і  ніг.  Як  дитина  дивиться  на  небесний 
звід,  приглядаеться  його  рухові  та  змінам 
положения  сонця  і  планет  на  небозводі.  Всі 
або  найчислеинійші  зі  своіх  спостережень 
робмть  він  одначе  принагідно,  або  в  ціли  Тх 
використання  для  себе.  Отсі  примітивні  до- 
свіди  творятъ  завязки  ріжних  наук“  (Егкеппі- 
піз  цпй  Іггіиш). 

Такі  початки  химій  фізики,  астрономій 
математики  і  т.  д. 

На  іх  прикладі  можемо  наглядно  бачити; 
идо  ці  перші  завязки  науки  служили  для 
людини  тільки  засобом  в  боротьбі  п  за 
істнування,  що  вони  були  тісно  звязані  з  и 
життям. 

Коли-ж  людина  вийшла  з  варварства 
коли  громадянство  розкололося  на  кляси, 
то  е  на  працюючих  і  на  непрацюючих  сво'іх 
членів,  —  а  в  руках  останніх  опинився 
провід.  хазяйством  та  політична  сила  і  влада 
тоді,  треба  признати,  стали  витворюватисъ 
кращі  умови  для  паукового  досвіду.  Той 
факт,  що  одна  кляса  громадянства  не  працю- 
вала  та  мала  багато  вільного  часу,  це  мусіло 
причинитися  до  розвитку  наук.  Люде  з  цеі 
кляси  (за  античних  часів,  февдалізму  та  капі- 
талізму),  що  мали  вільний  час,  могли  спо- 
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кійно  віддаватись  науковим  дослідам.  Ви- 
творюеться  певна  професія  людей,  що'  спе- 
ціяльно  віддаеться  науці,  яка  збирае  та  упо- 
рядковуе  нагромаджений  досвід  минулости  та 
теперішности,  відкидае  всі  стар!  відомости, 
які  суперечать  новим  науковим  досвідам,  як 
помилкові,  а  задля  цього  користуеться  усіми 
тими  догодами,  які  дао  іи  непрацююча  і 
иануюча  кляса  (науковий  кабіиет,  библіотека, 
музей,  університет,  лабораторія  і  т.  д.). 

3  цього  ясно,  що  наука  з  розпадом  гро- 
мадянства  на  кляси  стала  перш  за  все  при¬ 
вілеем  непрацюючих  і  визискуючих  кляс:  * 

3  цього  далі  ясно,  що  наука  стала  клясо- 
вою,  не  тільки  по  формі  (бо  стала  привілеем 
непрацюючих  кляс),  але  й  по  суті,  бо  вона,- 
стаючи  орі'анізованим  досвідом  цих  кляс, 
стала  служити  засобом  боротьби  Тх,  за 
істнування  цих  кляс  як  пануючих,  стала  за¬ 
собом  панування  Тх  (економічного,  політич- 
ного,  культурного)  над  працюючими  клясами. 

Особливо  наглядно  це  видно  за  иасів 
панування  буржуазіТ. 

Наука  стала  ТТ  привілеем,  ТТ  приватною 
власностю,  коли  можна  так  сказати.  Китай- 
ським  муром  вона  відгороджена  від  робітни- 
чих  мае,  не  тільки  тому,  що  важка,  шло- 
дення  праця  не  дозволяв  Тм  бути  и  творцем 
та  споживачем,  але  й  тому,  що  буржуазна 
наука,  нагромадивши  кольосальне  багацтво 
паукового  ліатеріялу  йдосвіду,  не  потрафйлй 


його  зоргашзуваш  в  достулну  та  суцідьну 
цілість,  а  до  того  по  свош  методам  досліду, 
по  с  во  ій  „науковій14,  себто  надзвичайно 
важкій  і  незрозумілій  мові,  являвться  для 
широких  мае  майже  недоступною. 

3  другого  боку  буржуазна  каста  учених 
(звичайно  наемні  слуги  буржуазія,  творячи 
та  орУанізуючи  науку,  роблять  це  в  інтересі 
свое?  кляси,  в  інтересі  боротьби  буржуазно? 
кляси  за  и  іетнування,  то  е,  в  першій  мірі 
в  інтересі  и  паразітарного  життя.  Отсе  е 
властива  ціль  буржуазно!  науки.  Про  це 
найкраще  можна  переконатися,  коли  возь- 
мемо  на  увагу,  як  буржуазный  учений  схо- 
плюе  та  орУанізуе  зміет  досвіду.  Возьміть 
напр.  буржуазну  науку  про  яародне  хазяй- 
ство,  себто  так  звану  вульгарну  економію, 
возьміть  право,  іеторію  і  т.  д.  і  ви  побачите, 
як  у  ці  галузи  науки  буржуазный  ученик 
вкладав  спосіб  думания  своеі  кляси,  то  е  И 
щеольобю.  Звідцн  вся  вузкіеть,  однобічніеть 
і  обмеженіеть  буржуазного  наукового  до~ 
сліду.  Результатом  цього  являеться  те,  що 
буржуазна  наука  стае  тіено  звязаною  з 
жмттям  тільки  одноУ  кляси  і  не  може  бути 
засобом  для  здійснення  науки  з  людським 
жгіттям  взагалі. 

Наука  стае  індівідуалітичною  і  егоТстич- 
ною  в  плясовому  змислі. 

Ідеальну  і  дійсну  ціль  кауки  означив 
Маркс  так:  „Наука  не  повинна  бути  еГоУстич- 


но ю  прибмностю;  ті,  щі>  в  так  щасливими 
(себто  в  клясовому  громадянстві  . —  автор), 
будучи  в  можности  присвячуватися  науці, 
повинні  бути  першими,  що  віддають  своі 
в 'домости  на  службу  людськостгт 

1  коли  схочемо  переглянути  історію  науки, 
зласне  з  того  моменту,  коли  для  Гі  розвитку 
були  сотворен!  в  клясовому  громадянстві 
кращі  умови,  то  мусимо  признали,  що  неве¬ 
лика  о  та  скількісгь  людей  науки,  в  ріжних. 
галузях  ТТ,  яким  присвічувала  та  ідеальна 
ціль  ТТ.  I  ще  треба  сказана  що  ці  саме  люде 
звичайно  не  користувались  признаниям  „пау¬ 
кового  цеху14,  себто  офіціяльних  учено 
непрацюючих  і  визискуючих  кляс,  що  жили 
вони  в  поневірці,  і  дуже  часто  в  нужді.  Алс 
не  величезні  огнисті  стовпи  на  шляху  ро¬ 
звитку  людськости,  яких  світло  до  ниш  не 
погасло  і  яке  розгориться  як  слід  допер ва 
тоді,  коли  наука  буде  стоплена  з  житія м, 
коли  буде  вона  найвшцим  добром  усеТ  людсь¬ 
кости. 

Наближасмоси  до  тих  кращих  чает. 
Помимо  всього!  Мимо  і  проти  всіх  зусиль 
тих,  які  далі  свого  носа  не  хочуть  бачити 
нічого,  які  дивляться  на  „свій“  світ  як  на 
щось  закостенілого,  замерзлого  в  Тхньому 
оосіданню. 

Ми  вже  не  потрібуемо  допускали,  перед - 
бачувати,  як  це  робили  до  недавнього  часу 
соціялісти.  -  але  знасмо  по  такій  певности  яте 


;2  |  2  =  4,  идо  в  кайблищому  часі  (цей  час 
не  можемо  міряти  місяцями,  може  й  роками) 
політична  влада  в  передових  краінах  перейде 
в  руки  пролетаріяту,  в  руки  вистражданих 
і  працюючих  мае,  що  економічному,  иолітич- 
н ому  та  культурному  пануванню  буржуазних 
к  ляс  прийде  кінёць. 

Довгий  час  потрібуватиме  лереможець 
пролетарія^  щоби  визволитися  духово  з  усіх 
буржуазних  пересудів,  в  тисках  яких  він  і 
досі  живе  і  які  давлять  його  гірше,  як  дав- 
л.Ять  тіло  найтящі  кайдани. 

Наука  мае  служити  в  першій  мірі  цьому. 

Як  колись  визволення  науки  з  під  впливу 
й  опіки  теольоііі  (попівського  знахорства) 
було  одною  з  найбільших  перемог  людського 
духа,  що  не  знае  ніяких  кайдан ;  як  в  серед- 
иовічних  ще  часах  почувала  себе  абсолютним 
паном  магія  заміеть  фізики,  альхимія  заміеть 
химіі',  астрольогія  заміеть  астрономіі  і  т.  д., 
так  з  політичною  перемогою  пролетаріяту, 
з  його  диктатурою,  пролетаріят  буде  почу- 
вати  найпершим  своі'м  обовязком,  очиститм 
себе  духово,  скинути  з  себе  всю  спадщину 
духового  лахміття,  яку  він  поневолі  одідичив 
ло  буржуазному  світі.  Тут  мусить  він  пока- 
зати  найвищий  прояв  своеі  ініціятиви  і  свое! 
залізноі  енерііі.  А  ми-ж  знаемо,  що  в  нових 
економічних  рамах,  які  мимоволі  перетоплюють 
душу  людинщ  світ  його  почувань,  вражінь, 
досвіду,  бажДнь,  все'  це  ё  моУкжъе,  в  •най- 


бищйй  мірй  На  конкретному  прикладі,  на  за- 
хопленню  політично'і  влади,  отже  також  і 
економічноТ,  великоруського  пролетаріату 
можемо  це  найкраще  обсервувати. 

То  ж  І-  одним  з  перших  завдань  побідного 
пролетаріату  буде,  зробити  доступною  науку 
для  працюючих  мае,  для  пролетаріату.  Не 
тільки  зробити  для  його  доступною,  але  й 
орі'анізувати  досвід  науки  так,  щоб  в  цій 
орі’анізаціі  приймав  найвищу  участь  проле- 
тар,  щоб  він  при  П  помочі  міг  орГанізувати 
свое  нове  життя.  Наука,  орГанізована  не  ін~ 
дивідуалістично,  але  коллективно,  то  е  спіль- 
ними  зусиллями  людей,  і  такими  способами, 
методами,  що  ведутъ  найкраще  до  здійсиення 
ідеальноТ  цілі  науки,  наука  ця  буде  в  першій 
мірі  засобом  орі*анізацй  праці,  себто  життя 
пролетара,  в  ширшому  розумінню  слова. 

У  перве  здійсняться  слова  Ляссаля,  що 
з  огневим  одушевлениям  проголосив  „святий 
аліянс  науки  з  працею44. 

Це,  розуміеться,  не  можна  буде  зробити 
за  одним  потягненням  пера,  але  при  енер* 
гійній,  довгій  і  важкій  праці  кращих  і  свідомих 
своТх  завдань  сил  пролетаріату. 

А  орі'анізуючи  ліатеріял  досвіду,  мину- 
лости  й  теперішности,  пролетаріят  перш  за 
все  повинен  буде,  приймаючи  з  одного  боку 
весь  цей  ліатеріял  наукового  досвіду,  який 
полишили  в  спадщині  людськости  дійсні  люде 
науки  з  усіх  дотеперішніх  епох  людського 
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розвитку,  багато  перефільтрувати  з  другого 
боку  той  матеріял  досвіду,  який  для  проле- 
таріяту  вважатиметься  сумнівноТ  вартости, 
і  викинути  просто  на  свій  смітник  весь  той 
нагромаджений  крам,  не  тільки  з  так  званих 
ѵчистиха  наук,  але  головно  й  особливо 
з  так  званих  прикладних  наук,  якоі  відпадками 
старались  визискуючі  кляси  і  особливо  бур¬ 
жуазія  оглуплювати  працюючі  маси. 

Нам  можуть  закинути :  Так,  так  . . .  Але-ж 
наука  пролетаріяту  буде  таксамо  клясовою, 
якою  була  вона  й  досі. 

На  це  відповідаемо :  Це  правда.  Проле- 
таріят,  орі'анізуючи  науку,  звязуе  и  тісно 
з  працею,  зі  своім  життям,  робить  И  засо- 
бом  орі’анізаціѴ  свого  життя.  Але-ж  це  тільки 
на  так  довго,  аж  він  цілком  не  зломить 
буржуазію,  як  клясу  (це  зробить  він  за  свое* 
диктатура  пролетарськоТ  держави)  і  аж  він 
сам,  як  кляса,  не  маючи  проти  себе  вже 
ніякоі  антаі'оністичноі'  кляси,  не  згубить  усеі 
раці*  свого  істнування  як  кляси. 

3  цею  хвилиною  наступав  зарождения 
людськости,  то  в  безклясового  громадянства, 
громадяиства  праці. 

От  тоді  пануватиме  повна  гармонія  між 
наукою  і  працею.  Наука  стане  великим  засо- 
бом  орі'анізаці*  нового,  вищого  життя.  Вона 
без  найменшо'і  пересади  буде  цілком  на 
услугах  усеі*  людськости. 


В I В  Л 1 0  ТЕ  К  А  „ШОУ  Д  О  Б  И“ 

■  органу  Закордонноі  Групи 
Украшськоі  Комуністичноі  Партій 


Досіль  видано: 

N9  ! .  В.  Винниченко:  Всесеітня  ре¬ 
волюція.'  Відень,  1920,  16°,  16  стор. 

N9  2  В.  Винниченко:  Украінська  дер- 
жаеність.  (друкуеться.) 

N2  3.  В.  Левинський:  Соціялістична 
революція  і  У  к  р  а  і  н  д.  (друку  - 
еться.) 

N,9  4.  Г.  Паламар :  Капітал,  колон  і- 
яльні  народи  і,  большевизм. 
Відень,  1920,  16°,  24  стор. 

N 9  5.  М.  Шаповал :  I  н  т  е  л  і  і'  е  н  ц  і  я  і 
и  р  о  л  е  т  а  р  і  я  т.  (друкуеться.) 

6.  В.  Винниченко;  Політичні  лист  и. 
Відень,  1920,  1 6%  24  стор. 

N9  7.  В.  Левинський :  Р  е  л  і  П  я,  *  н  а  ут<  а 
•і  с  о  ц  і  я  л  і  з  м.  Відень,  1 920,  1 6°, 

24  стор. 

N9  8,  П.  Стах :  Доверховин!  ГІ  оезіі. 
Відень,  1920,  16°,  32  стор. 


Замовлення  иосилати  на  адресу  адміністрацп 
„N0^8  ОоЪа“,  ѴѴІеп,  VII.  Виг&^аззе  2 


